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D’un village à l’État : les laboratoires
de la reconstruction rurale de James
Yen en Chine et ses soutiens
américains (1926-1950)
From Village to State. James Yen’s Rural Reconstruction Laboratories in China
and his American Sponsors (1926-1950)
Yi-Tang Lin
1 Pour les historiens qui s’intéressent au mouvement global de la reconstruction rurale
au XXe siècle, le programme entrepris à Ding Xian (district de Ding, ou Tging Hsien
selon la romanisation de l’époque), un village situé à 300 kilomètres au sud de Pékin,
fait  partie des épisodes qui méritent d’être mentionnés1.  Yangchu Yen (connu aussi
sous le nom James Yen), diplômé en sciences politique et économique de l’Université de
Yale, s’y est efforcé de réformer l’espace rural de la Chine, caractérisé selon lui par la
pauvreté,  l’ignorance,  la  faiblesse  physique  et  la  « désintégration  civique2 ». Pour
éradiquer ces quatre problèmes étroitement liés, l’Association nationale du mouvement
d’éducation de masse (National Association of Mass Education Movement, MEM) qu’il
dirige  initie  un  vaste  programme  de  modernisation  socio-économique  destiné  à
transformer  en  profondeur  ce  district  de  1 000 kilomètres  carrés.  Des  universités
populaires pour alphabétiser les paysans et préparer les professeurs locaux sont mises
en place, des séances d’apprentissage de nouvelles technologies agricoles organisées et
des centres médicaux pour les soins primaires construits.
2 Si  ce  programme  de  reconstruction  rurale  est  loin  d’être  unique,  il  est  très
probablement  le  mieux  connecté  internationalement,  du  fait  notamment  de
l’implication de plusieurs fondations philanthropiques américaines, comme le Milbank
Memorial  Fund  (MMF)  et  la  fondation  Rockefeller3.  Avant  que  ce  projet  ne  soit
interrompu en 1937 à cause du déclenchement de la seconde guerre sino-japonaise, Yen
voyage aussi dans le monde entier pour aider à la mise en place d’entreprises similaires
en Amérique latine, en Afrique, en Inde et en Asie du Sud-Est4. De plus, il parvient à
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convaincre le gouvernement américain de prévoir un budget dédié à la reconstruction
rurale  dans  le  China  Aid  Act de 1948,  qui  institue  le  Comité  sino-américain  pour  la
reconstruction rurale (Joint Committee of Rural Reconstruction, JCRR). Ce comité garde
les liens avec le gouvernement de la République de Chine (ROC) qui, après sa défaite
militaire contre le Parti communiste chinois (PCC), s’installe à Taïwan en 1949. Pendant
les  deux  décennies  suivantes,  le  JCRR  devient  ainsi  l’organisme  central  de  l’aide
officielle des États-Unis sur l’« île rebelle ».
3 Cet  article  n’a  pas  pour but  premier  de revenir  sur  l’histoire  du MEM à Ding Xian
(1926-1937)  ni  sur  la  biographie et  les  idées  de Yen,  bien étudiées  par  ailleurs5.  En
adoptant une perspective transnationale, il se focalise plutôt sur les interactions entre
Yen et les bailleurs américains, et plus précisément sur les discours et les modifications
qui sont opérées dans les programmes dans le but d’obtenir des financements. Ceci sur
une  période  relativement  longue,  traversée  par  des  profonds  bouleversements
politiques :  le  début  de  la  Décennie  de  Nankin (1928-1937),  la  seconde guerre  sino-
japonaise  (1937-1945)  et  la  guerre  civile  chinoise  (1945-1949).  Ce  faisant,  l’article
souhaite faire dialoguer deux courants historiographiques distincts, qui se focalisent
soit  sur l’expérience de reconstruction rurale menée à Ding Xian soit  sur la nature
transnationale de ce type de programme. Un premier pan de travaux est en effet enclin
à  mettre  en avant  l’originalité  de  cette  expérience  en minimisant  l’importance  des
connexions  externes  ayant  fourni  les  ressources  nécessaires  à  sa  mise  en  place6.
L’ouvrage récent de Kate Markel-Hess, qui compare les programmes de reconstruction
rurale en Chine avant 1949, est à cet égard une exception. Néanmoins, sa narration ne
met  en  avant  le  rôle  des  bailleurs  américains  et  leurs  influences  qu’à  partir  des
années 1930,  en  soutenant  que  ceux-ci  n’ont  eu  aucune  influence  à  Ding  Xian
auparavant7. Or, les archives du MMF, sur lesquelles repose cet article, démontrent le
contraire.  Cet  article  permet  aussi  de  compléter  l’historiographie  sur  les  politiques
américaines de développement, qui se concentre notamment sur les projets menés en
Inde, en Europe et aux États-Unis, et qui mentionne parfois l’expérience de Ding Xian
sans nécessairement l’étudier8. Si ces recherches se sont penchées sur la circulation et
l’exportation des idées des acteurs américains dans différentes régions du monde9, le
rôle  des  acteurs  locaux  est  souvent  secondaire  dans  la  narration.  Dans  son  article
portant  sur  les  actions sanitaires  rurales  dans plusieurs  pays  pendant  l’entre-deux-
guerres,  l’historien  Lion  Murard  observe  néanmoins  diverses  stratégies  discursives
concernant  l’articulation  entre  les  dimensions  « locales »  et  « universelles »  des
politiques de modernisation rurale dans les années 1930. Il rappelle, par exemple, qu’en
Hongrie et en Croatie, les acteurs se focalisent sur l’adaptation aux conditions locales
sans l’ambition d’une mise en œuvre dans d’autres contextes10. Au contraire, pour les
actions  anti-tuberculose  en  France  menées  par  la  fondation  Rockefeller,  et  malgré
l’insistance sur les spécificités locales, les employés sur place préfèrent appliquer un
programme  directement  calqué  sur  l’expérience  des  États-Unis,  même  si  cela  a
finalement échoué dans ce pays11.
4 Comme le rappelle le titre de cet article, le recours à la rhétorique du « laboratoire »
relève d’une volonté de réconciliation entre ambition locale et ambition universelle. Le
MEM définit Ding Xian comme une expérience locale « sur mesure », mais qui pourrait
être  transposée  à  d’autres  contextes.  Cette  posture  permet  d’attirer  l’attention  de
plusieurs  partenaires  américains,  à  la  recherche  d’un  sens  à  donner  à  leurs
investissements  philanthropiques.  En  cherchant  des  soutiens  financiers  auprès
d’organismes  américains,  Yen  et  ses  collègues  ont  à  la  fois  élargi  l’envergure  et
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bouleversé  l’aspect  de  « laboratoire »  de  leur  projet12. La  fondation  Rockefeller  a
ensuite étendu et professionnalisé le programme de Ding Xian en l’intégrant dans son
« China Program », dirigé par son vice-président Selskar Gunn. Dès lors, Ding Xian est
exclusivement un laboratoire pour collecter des données utilisées pour les analyses en
sciences  sociales  conduites  par  les  universités  Yenching  et  Nankai,  des  institutions
centrales  dans  le  développement  de  ces  disciplines en  Chine13.  La  dimension  de
« laboratoire »  de  la  reconstruction  rurale  disparaît  après 1949,  lorsque  le  JCRR est
délocalisé à Taïwan et devient l’organisme officiel de l’aide économique des États-Unis
sur place.
5 Il  s’agit  dans cet article de retracer,  tout d’abord,  la genèse de l’idée de James Yen
concernant la construction d’un laboratoire rural marquée par l’influence de la pensée
du philosophe John Dewey. Nous nous focaliserons ensuite sur la participation officielle
de la fondation Rockefeller dans le programme de Ding Xian au début des années 1930,
puis  sur  la  sectorisation et  la  professionnalisation du champ de la  « reconstruction
rurale ». Enfin, nous proposerons une discussion sur l’intégration et la transformation
de cette idée au sein de l’aide officielle des États-Unis en Chine.
 
Un laboratoire de la reconstruction rurale ? Genèse
d’une idée
6 À plusieurs reprises, Yen explique que son idée de développer l’espace rural chinois
provient de son expérience au sein de la Young Men’s Christian Association (YMCA)
pendant  la  Première  Guerre  mondiale  en  France14.  À  la  suite  des  accords  entre  les
gouvernements chinois, britannique et français établis à partir de 1916, des dizaines de
milliers de travailleurs chinois sont envoyés en France pour compenser le manque de
main-d’œuvre, les travailleurs locaux étant mobilisés sur les champs de bataille15. De
l’autre côté de l’Atlantique, des groupes d’étudiants chinois dans les universités aux
États-Unis sont recrutés par la YMCA pour aider leurs compatriotes en France. Yen en
fait partie et sa mission est d’aider les travailleurs chinois à écrire des lettres à leurs
familles en Chine16. Fraîchement diplômé de Yale, Yen considère que l’une des causes
principales de la détresse de ses compatriotes réside dans leur illettrisme. Il met donc
en place un programme d’alphabétisation pour les travailleurs chinois en France. Le
Manuel des mille caractères qu’il rédige devient par ailleurs le prototype de son travail
d’éducation en Chine quand il y retourne dans les années 192017.
7 L’autre origine du travail de Yen à Ding Xian, rarement mentionnée par lui-même mais
identifiée  par  l’historien  Xu  Guoqi18,  est  la  pensée  pragmatique  du  philosophe
américain John Dewey. Ayant séjourné et dispensé des cours en Chine en 1919-1921,
Dewey a inspiré une génération d’intellectuels chinois, dont Hu Shi et Jiang Menglin,
qui  s’efforcent  de  réformer  la  Chine  pour  pouvoir  l’extraire  de  la  domination  des
puissances  impérialistes.  Ce  groupe  d’intellectuels  chinois  adhère  à
« l’expérimentalisme » de Dewey, qui renonce aux courants de pensées politiques pour
prendre en compte seulement les résultats d’une politique19. L’un de ses disciples, Tao
Xingzhi,  crée  avec  James  Yen  le  MEM  en 1923.  Cette  organisation  lance  plusieurs
programmes  d’alphabétisation,  tout  d’abord  à  Changsha,  la  capitale  provinciale  du
Hunan, et ensuite dans plusieurs autres grandes villes en Chine20.  Et quand le MEM,
sous  la  direction  de  Yen,  se  focalise  sur  Ding  Xian,  l’idée  d’utiliser  ce  programme
comme un laboratoire des réformes rurales pour la Chine est particulièrement mise en
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avant, surtout devant les bailleurs américains. Le sous-entendu est que ce projet n’est
pas important en tant que tel, mais en tant que champ d’expérimentation pour tester la
faisabilité des politiques de reconstruction rurale. Ses résultats doivent ainsi servir de
modèle ailleurs. Cette conception correspond parfaitement à l’expérimentalisme que
John Dewey et son disciple chinois le plus connu, Hu Shi, préconisent pour les prises de
décision politique21.
8 Il est difficile de juger à quel niveau Yen croit en l’idée que Ding Xian peut constituer
un laboratoire pour tout l’espace rural chinois. Dans les documents disponibles dans les
archives  aux  États-Unis,  le  terme  « expérience »  est  toutefois  omniprésent.  Par
exemple, dans les archives du MMF, qui est le premier organisme américain à soutenir
financièrement ce programme, Edgar Sydenstricker, statisticien et frère du lauréat du
prix Nobel de littérature Pearl Buck, argumente dans ce sens. Il fait référence au site
expérimental des politiques sanitaires dans la zone rurale de Cattaraugus dans l’état de
New York, que le MMF a inauguré en 1922, et écrit que la nature de l’expérience de Ding
Xian permettra de modeler un système de santé publique adapté aux conditions rurales
de la Chine22. De surcroît, dans le document soumis à la fondation Rockefeller quelques
années plus tard, Yen explique qu’il a choisi le site Ding Xian car il s’agit, selon une
enquête  préalable,  d’un « village  chinois  typique »  adapté  à  la  mise  en  place  d’une
expérimentation23. Or, aucune étude n’avait encore été réalisée quand Yen installe le
MEM à Ding Xian en 1926. Comment a-t-il donc pu conclure que Ding Xian était en effet
un village « typique » de Chine ? Dans un entretien avec Pearl Buck en 1945, il avoue
que son choix est en fait hasardeux et facilité par des connexions locales :
« Une autre raison pour laquelle nous sommes allés à Ding Xian réside dans le fait
que  s’y  trouvait  un  ancien  centre  d’examen  très  connu  de  la  dynastie  Song.
L’intelligentsia  locale  nous  a  informés  que  si  nous  venions  à  Ding  Xian,  nous
pourrions y installer notre quartier général. Je ne pouvais pas refuser, et quand j’ai
reçu le rapport favorable de Fugh, que Fung m’a informé de ses succès agricoles et
que  les  personnes  sur  place  souhaitaient  sincèrement  notre  arrivée  et  nous
offraient un terrain – nous devions accepter24. »
9 Malgré  un  lieu  choisi  surtout  par  les  circonstances25,  le  récit  présentant  ce  projet
comme une expérience conçue scientifiquement fonctionne très bien. En 1928, les fonds
venant  de  Milbank  permettent  de  lancer  le  programme.  Rockefeller Jr  participe
financièrement dès le début et siège même au conseil consultatif du MEM. Le Peking
Union  Medical  College,  un  bénéficiaire  de  la  fondation  Rockefeller  qui  s’occupe  de
l’éducation médicale en Chine, fournit les directeurs successifs du département de la
santé du programme de Ding Xian.
 
La fondation Rockefeller : élargissement et
professionnalisation de Ding Xian
10 La  réputation de  Ding  Xian et  de  Yen suscite  rapidement  une  grande  attention au
niveau national et international. Un observateur étranger écrit en 1931 que la région
est « submergée par les visiteurs » venant d’autres provinces mais aussi d’autres pays26.
Le  gouvernement  nationaliste  chinois,  dirigé  par  Chiang Kai-Shek,  qui  a  unifié  une
grande  partie  de  la  Chine  continentale  en 1928  et  lancé  plusieurs  politiques  pour
moderniser  le  pays,  ne  tarde alors  pas  à  recruter  Yen.  En 1931,  le  Conseil  national
économique, l’organisme le plus haut placé pour concevoir les politiques économiques
nationales,  lui  demande  de  préparer  des  projets  pour  deux  autres  laboratoires  de
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reconstruction  rurale,  respectivement  au  Jiangsu  et  au  Zhejiang27.  Yen  refuse  en
argumentant que Ding Xian connaît un manque de main-d’œuvre et qu’il est trop tôt
pour  transplanter  le  programme  sur  le  plan  national28.  Trois  ans  plus  tard,
l’inauguration  de  l’Institut  provincial  du  Hebei  pour  la  reconstruction  sociale  et
politique marque néanmoins un pas important vers l’extension du programme de Ding
Xian, qui jusqu’alors n’avait été financé par aucun service public de Chine29. La portée
du projet n’est alors plus limitée au district, mais passe à un niveau provincial.
11 Cet  élargissement  s’accélère  en 1935,  lorsque  Selskar Gunn,  le  vice-président  de  la
fondation  Rockefeller,  inaugure  son  China  Program.  Après  une  visite  en 1931,  Gunn
commence à  concevoir  un programme s’inspirant  de Ding Xian pour « un planning
social global », intégrant des actions pour l’économie agricole et la santé publique30.
Son idée est de remédier au décalage entre les recherches scientifiques et les pratiques
sociales. Recourant tout comme Yen au terme de « laboratoire », il présente son projet
devant le conseil d’administration de la fondation et le décrit comme une expérience
pouvant  être  reproduite  partout  en  Chine31.  Comportant  trois  volets  principaux  –
 agriculture,  médecine / santé  publique  et  coordination  rurale –,  le  China  Program
partage le même objectif final et les mêmes modus operandi que Ding Xian. Sa portée est
néanmoins plus large :  le volet agricole du programme est basé à Nanjing, mené en
coopération par l’université de Nanjing, le Bureau national de recherche agricole et
l’université centrale nationale. Le volet sur la médecine et la santé publique est codirigé
par l’Administration nationale de la santé et le ministère de l’Éducation. Quant au volet
relatif  à  la  coordination  rurale,  il  prévoit  notamment  l’établissement  d’un  nouvel
organisme appelé North China Council for Rural Reconstruction (NCCRR) regroupant
Ding  Xian,  l’Université  de  Nankin  et  l’Université  de  Yenching,  ces  deux  dernières
institutions se chargeant d’analyser les données recueillies32. Dans ce contexte, Gunn
réclame 50 000 dollars américains pour Ding Xian de juillet 1935 à juin 193633.
12 S’il est possible d’affirmer que le China Program est un élargissement de Ding Xian, il
marque aussi une sectorisation et une professionnalisation accrue des actions visant la
reconstruction  rurale.  Premièrement,  les  problèmes  sanitaires  et  agricoles  sont
désormais traités séparément. Deuxièmement, au lieu d’analyser les données sur place
pour pouvoir modifier les politiques locales, le China Program attribue la responsabilité
des  recherches  scientifiques  aux  deux  universités  précitées,  spécialisées  dans  les
sciences  sociales.  Troisièmement,  le China  Program  se  focalise  largement  sur  la
formation.  De 1936  à 1937,  la  majorité  du  budget  est  consacrée  au  financement  de
bourses  pour  former  le  personnel  local  au  sein  des  instituts  participant  au
programme34.  Gunn  transforme  ainsi  Ding  Xian  en  centre  de  formation  pour  la
reconstruction  rurale.  Les  personnes  qui  en  sortent  vont  en  effet  œuvrer  comme
administrateurs des initiatives similaires organisées au Hunan, Guangdong, Henan et
Sichuan35.
13 Le  déclenchement  de  la  seconde  guerre  sino-japonaise  en  juillet 1937  met  fin  à  la
décennie de Nankin, nommée ainsi par les historiens en référence à la période au cours
de  laquelle  le  gouvernement  nationaliste  s’efforce  de  moderniser  l’administration
chinoise36. Les initiatives de reconstruction rurale n’échappent toutefois pas au destin
qui frappe les autres projets d’édification du pays. Les associés ainsi que le programme
Ding Xian lui-même se déplacent vers les provinces de l’ouest et du centre, comme le
Sichuan et  le  Hunan,  pour éviter  les  risques liés  aux conflits  militaires.  Malgré des
petites différences entre elles, ces nouvelles actions se concentrent essentiellement sur
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la promotion de l’économie agricole et sur la réforme foncière. Seule l’expérience de
Dingfan,  une  commune  du  Guizhou,  voit  la  mise  en  place  d’un  système  de  soins
similaire à celui de Ding Xian37.
 
Le China Aid Act, le JCRR et la reconstruction rurale à
l’échelle nationale
14 S’il  perturbe  le  programme  du  MEM,  le  conflit  permet  néanmoins  d’intensifier  la
collaboration entre Yen et Chiang Kai-Shek. Entre 1943, Chiang envoie Yen aux États-
Unis  pour  chercher  des  fonds  pour  financer  l’effort  de  guerre  et  la  reconstruction
rurale sur le plan national. Sa mission n’aboutit qu’en 1948, trois ans après la fin de la
guerre.  Dans  le  China  Aid  Act,  le  premier  accord  sino-américain  concernant  l’aide
officielle des États-Unis prévoit au total 180,5 millions de dollars, dont 1,8 million pour
l’établissement du Comité sino-américain pour la reconstruction rurale (JCRR), prévu
dans la section 407 de l’accord38. Cette section est surnommée par le congrès des États-
Unis « la section de Jimmy Yen », du fait de la forte implication de ce dernier39. Si l’on
compare avec d’autres accords de coopération économique que les États-Unis mettent
en place dans les années 1940, « la section 407 » joue un rôle précurseur au sens où elle
prévoit  des  projets  de  modernisation  rurale  avant  même  que  le  Président  Harry
Truman n’inaugure son Point Four en janvier 1949, promettant de mettre à disposition
les progrès scientifiques et technologiques américains pour favoriser le développement
socio-économique des pays alliés40.
15 Le JCRR est créé au moment où le gouvernement nationaliste est en train de perdre la
guerre civile contre les communistes. Au sein de sa direction se trouvent trois Chinois
et deux Américains41. Raymond Moyer, expert en agriculture et membre de la direction
du JCRR, définit ainsi le modus operandi du Comité : 1) travailler à travers des agences
existantes ; 2) renforcer les efforts du gouvernement dans ces domaines ; 3) insister sur
des  programmes  qui  aident  directement  la  population42.  Concrètement,  entre 1948
et 1949, le JCRR œuvre majoritairement comme un organisme d’octroi de fonds plutôt
que d’exécution de politiques. Il finance des actions dans cinq domaines : la production,
le traitement et la commercialisation des produits agricoles, la propriété des fermes,
l’administration  des  services  publics  locaux,  la  santé  publique  rurale ainsi  que
l’éducation  sociale43.  Sur  la  base  de  deux  critères  fondamentaux  – « favoriser  le
développement  économique »  et  « montrer  un  esprit  de  “self-help” » –,  le  JCRR
sélectionne  37 projets  parmi  les  397 soumis  par  diverses  organisations  publiques  et
privées44.  Ceux-ci  se  trouvent  dans  les  provinces  du  Guangdong,  Guangxi,  Sichuan,
Fujian, Hunan et Taïwan, à savoir dans les provinces du Sud encore sous l’influence de
l’armée nationaliste dirigée par Chiang Kai-Shek45. En plus de soutenir financièrement
les projets, le JCRR établit trois centres de démonstration pour la reconstruction rurale
dans les provinces du Sichuan, de Zhejiang et de Fujian. Dans ces cas, deux méthodes
sont suivies : la méthode MEM et la méthode alternative. La première est basée sur les
écoles d’alphabétisation et leurs réseaux d’anciens élèves, alors que la seconde s’appuie
sur les organisations existantes sur place, majoritairement publiques. Malgré le fait que
l’origine et  l’appellation soient  dues à  Yen,  le  JCRR se  transforme en une initiative
complètement  différente  de  celle  menée  par  le  MEM  à  Ding  Xian.  Le  principe  de
l’expérimentation et de l’adaptation aux conditions locales disparaît des missions du
JCRR.  Proclamant  que  les  projets  de  reconstruction rurale  ont  atteint  des  résultats
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idéaux  dans  le  passé,  les  trois  nouveaux  centres  ont  plutôt  comme  objectif  de
convaincre les autorités locales de mettre en place des centres similaires46. Toutefois,
comme d’autres initiatives du JCRR à l’époque, ces centres ne survivent pas à la prise de
contrôle  du  continent  par  le  Parti  communiste  et  le  départ  du  gouvernement
nationaliste à Taïwan en 1949.
16 Après  cette  date,  la  méthode  de  reconstruction  rurale  est  remise  en  cause  par  le
gouvernement américain qui estime que le JCRR n’a pas réussi à recueillir le soutien des
paysans chinois47.  Chiang Mon-Lin, le président du JCRR, un disciple de John Dewey,
s’en défend en s’appuyant à nouveau sur le qualificatif d’« expérience », une stratégie
que nous avons déjà pu observer dans la rhétorique de Yen. Dans une note destinée à
ses  collègues  de  l’Economic  Cooperation  Administration (ECA),  l’organisme  d’aide
officielle des États-Unis, Chiang plaide pour le rétablissement du JCRR à Taïwan. Il écrit
que  « notre  programme  touche  la  vie  rurale »  et  insiste  sur  le  fait  qu’il  mène  des
investigations sur les besoins des paysans tout en soutenant les initiatives adaptées aux
conditions  et  aux  besoins  locaux48.  Son  collègue  Moyer  va  encore  plus  loin,  en
promettant que le JCRR à Taïwan jouera un rôle modèle pour développer l’espace rural
de manière démocratique.  Dans une lettre adressée à l’ECA, il  explique que le JCRR
entreprendra une série d’actions « démocratiques et solides » qui pourront être ensuite
menées dans d’autres pays, soulignant également que les États-Unis ont besoin d’une
« Chine amie49 ». La rhétorique autour de l’idée de « laboratoire » comme cadre pour la
mise en place d’expériences pouvant être répliquées ailleurs est donc bien présente
dans les arguments de Chiang et Moyer. Cependant, ce discours disparaît par la suite.
De 1949 à 1971, le JCRR a pour rôle d’introduire à Taïwan des technologies agricoles et
sanitaires standards depuis les États-Unis, en collaborant étroitement avec l’ECA (ceci
malgré  une  baisse  des  budgets  à  partir  des  années 1960).  Mettant  l’accent  sur  le
développement  économique,  ses  programmes  sont  centrés  sur  la  mise  en  place  de
projets  nationaux  qui  prennent  peu  en  considération  les  besoins  spécifiques  des
différentes zones rurales. Tout en affichant l’ambition de la reconstruction rurale sur le
modèle du MEM datant de l’entre-deux-guerres, le JCRR mène désormais des actions
différentes, à la fois sur le plan de leur envergure, mais aussi de la non-prise en compte
des contextes locaux.
17 L’analyse  menée  dans  cet  article  permet  de  rendre  compte  des  changements  qui
interviennent dans les discours et les actions concernant la reconstruction rurale en
Chine,  dans  un  contexte  historique  caractérisé  par  de  nombreux  bouleversements
politiques. Nous avons observé tout d’abord un élargissement progressif de l’envergure
des projets entrepris à Ding Xian. Un programme censé être local est in fine devenu la
politique nationale de développement économique dans la République de Chine, puis à
Taïwan. Ce processus d’expansion s’est accompagné d’une séparation entre les actions
sur le terrain et le travail de recherche, mené au sein des universités. En 1948 et 1949,
le JCRR se focalise seulement sur la mise en œuvre des projets. Ensuite, malgré une
brève inflexion dans ses discours en 1949, la mise en œuvre à Taïwan de technologies
standards développées aux États-Unis devient le principe cardinal de la politique de
reconstruction rurale, conformément aux attentes des aides officielles des États-Unis
pendant les années de la guerre froide.
18 L’un des éléments importants qui ressortent de cette étude est l’usage rhétorique du
terme  de  « laboratoire », apparu  par  intermittence  pour  soutenir  les  demandes  de
financement ou pour désigner un concept en réalité de moins en moins appliqué dans
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les programmes. L’action de Yen, au départ limitée à l’échelle d’un district et financée
modestement  par  le  MMF,  était  en  effet  basée  sur  la  méthode  « essai-erreur » :  le
personnel teste les actions sur le terrain et peut ensuite les modifier intégralement si
besoin. Malgré le maintien de l’appellation « reconstruction rurale », le contenu de ce
type  d’action  évolue  ensuite  très  considérablement  au  cours  des  années  suivantes,
même si  l’héritage des  discours  de  Yen et  de  l’expérience de  Ding Xian est  encore
présent.
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RÉSUMÉS
En mobilisant des fonds d’archives issus de deux continents et en adoptant une approche de
longue  durée,  incluant  la  décennie  de  Nankin  (1927-1937),  la  seconde  guerre  sino-japonaise
(1937-1945) et la guerre civile chinoise (1927-1949), cet article étudie comment l’idée et l’action
de reconstruction rurale en Chine, promues par James Yen, ont survécu à cette période troublée
et  ont  été  transformées à  travers  les  collaborations successives  avec ses  soutiens américains
(Milbank Memorial Fund, Fondation Rockefeller et aide officielle des États-Unis). La recherche
s’intéresse notamment aux usages du terme « laboratoire » en tant que rhétorique apparaissant
par intermittence dans les demandes de financement et mobilisée pour désigner un concept en
réalité de moins en moins appliqué dans les programmes de développement.
By mobilizing archives from two continents and by adopting a long-term approach, crossing the
Nanking Decade (1927-1937), the Second China-Japan War (1937-1945) and the Chinese Civil War
(1927-1949),  this  article  explores  how  the  idea  and  action of  rural  reconstruction  in  China,
promoted by James Yen, survived this troubled period and were transformed through successive
collaborations with American sponsors (i.e.,  Milbank Memorial  Fund,  Rockefeller  Foundation,
and US Official Aid). More specifically, this research retraces the use of the term « laboratory » as
a rhetoric that appeared intermittently in funding applications or to refer to a concept that is
less and less applied in development programs.
INDEX
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